1. Wie?
2. Wat?
3. Waarom?
4. Hoe?

5. Waar?

DOETINCHEM ?
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HOE: Statutair doel Stichting:

1/ vrolijk & leuk & toekomstbestendig leven & wonen
2/ tegen de optimale prijs-kwaliteitsverhouding:

3/ zo onafhankelijk en comfortabel mogelijk

4/ samen met Noaberschap & als CPO

Dus GEEN ontwikkelaar
(Zwolle VON - € 37.000...)

——

ST NARRENHOF 1|




Kern concept T 6

 CPO MLLLBP
 Duurzaam all electric ot e

» Mensgedreven Stichting E e
 Van curatief naar preventief = 3
* (Woon/Energie/Zorg) Cooperatie 3
 Levensloopbestendig, WMO-proof i |

e > 5.200 mensen in > 72 gemeenten il

e Community development (zachtgoed) = { E =

* 100% wethouders (36 in 31x) positief %““ﬁnf N

. @ IN¢ipeN TEEL €eN MW
| KNARRENHOF |



HOE: Structuur Immwl Immul Immnﬂ Immnf

Oldenzaal Zutphen Den Haag Haarlem

| KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | | KNARRENHOF | [KNARRENHOF | | KNARRENHOF |
Zwolle Hardenberg Amersfoort Groningen Hasselt Uden Gouda Amsterdam Nieuwegein Utrecht Leiden

Codperatie Knarrenhof NI LEDEN & COOPERATIES
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WAT = het concept?

Doel: veiligheid, comfort, sociaal & toekomstvast
Concept: hof met privacy & noaberschap & zelforganisatie
Doelgroep: 50+ groep met CPO-plan (40+ komt ook voor)
Vertrekpunt: ephh 65m2 tot 200m2, koop & huur
Bizznizmodel: MVO met winstbegrenzing, Community finance
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Alle woningtypes

KNARRENHOF |




Start Bouw mei 2017 (97% verkocht)

in b' Zwolle hofjeswoningen Aa bad locatie
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Nu 11 posities met

198 won. exclusiviteit

e + 4tenders (148 won)

* + 1 quick scan 210 won.

» 31 positieve wethouders

* >5.200 aanmeldingen

* >72 gemeenten

* 1 Start Bouw 48 won zeker

---------

Duitslianag




Waarom zoveel K'hof-vraag?

veel onrust/ aanleiding

» Vergrijzing = meer eenzaamheid

* Verdunning/ > epphh = meer eenzaamheid

» Bezuinigingen meer onzekerheid

* Scheiding Wonen-Zorg meer zelfredzaamheid

« Complexer & sneller = meer ingewikkeldheid

* Wantrouwen instituties =~ = meer cooperatief en
meer eerlijk denken

Knarreformule: 1:6 = MZK<30, maar 1:1 =ABH
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Waarom: de overheid?
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Nu 24% volw. 60+
over 21 jaar

is 51% volw 60+
ldem voor ephh nu
28% (2016) max 45%
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Euro per inwoner € _— DAAROM !

L 1 H Zorgkosten Nederland

U NN 1 2002: € 46 miljard (22% 60+)
I 'L 2016: € 95 miljard (24% 60+)
SRS 2038: € xxxx mIer (51% 60+)

Eenzaamheid = € * 1,3

60 & 70% meer kans op ...

g 1 & 10 15 20 25 30 35 40 45 5J b5 ©0 60 7O 75 BO B85 90 95+

Stelselwijziging: waar ligt risico van curatief [
medisch naar preventief maatschappelijk?

| KNARRENHOF |



En wat doe je bij onrust?

Dan zoek je veiligheid &

bescherming onder, met, en

voor elkaar. Kies je zelf je

buren + concept in

- een 'nieuwe’ vorm (Hof)

- een nieuwe organisatie
(woon-cooperatie)

KNARRENHOF
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Systeemwaarden: Menswaarden.

Doelmatigheid sy Aandacht / tijd

Efficiency sy Vertrouwen
Controle / Beheersing wsssssssp Ruimte

Regels ﬁ KEUZEVI‘ijhE‘id
Kosten/Baten msssssslp Kwaliteit
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Hoe Beginnen?

Minimaal 1 mogelijke locatie

Minimaal 3200m2 (ggb) en 1500m2 (appt) < 1500m
v. supermarkt

Leegkomende of -staande scholen, sporthallen,
zwembaden, bejaardentehuizen, jaren ‘80 & ‘90

- Steun van een bestuurder

- Of minimaal voor 15 woningen interesse

- Vrije sector of combi met max 30% sociale huur
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Powerrrrr to the Peoples!




Artikelen

Naar een ‘Healthy City-economy’

Over Knarrenhof, Wonen & Zorg

Sinds de jaren '80 waren Vastgoed en Grondbedrijf machtig binnen de gemeente. Dat verandert. Vanuit zestien

jaar ervaring als grondboer en gebiedsontwikkelaar (o.a. Vathorst, MeerStad Groningen, Stadhagen Zwolle) en zes

jaar ervaring als Stichting Knarrenhof Nederland met gemeenten een blik vooruit: hoe het anders kan.

Drs. Peter Prak'

Eerst worden enkele lange lijnen geschetst.
Ze kruisen binnen de nieuwe verantwoor-
delijkheden onder de motorkap van het
gemeentehuis: de financién.

Plan- en vastgoedeconomie revisited

In de pre-Vinex gaf ‘het Bruine Boekje’
invulling aan het kostprijsbeginsel. De waarde
van de grond was de sluitpost om verlies te
voorkomen. Deze werkwijze leverde ons de
ruime groene wijken van voor 1990. Met de
opkomst van de zakelijke planeconomie werd
in een stijgende markt naar residueel rekenen
overgestapt. Opbrengstmaximalisatie was het
nieuwe leitmotiv. Projectontwikkelaars én
gemeenten waren grote winnaars en schre-
ven tussen 1990 en 2005 miljoenen bij. In de
recente vastgoedcrisis wisten veel grond-
bedrijven niet hoe snel ze weer naar vaste
vierkante meterprijzen terug moesten. Het
‘upward potential’ bleek fijner dan het ‘down-
ward risk’. Gemeenten schreven miljarden af

gemoeid. Ter vergelijking: het gemeente-
fonds keert 18 miljard uit aan de gemeenten;
de zorg is nu al meer dan de helft hiervan.
Hiermee neemt de integrale verantwoor-
delijkheid voor de gemeente toe. Dit heeft
effect op vastgoedgebied en op de krachts-
verhoudingen binnen de organisatie. Zorg
wordt de komende jaren financieel groter
dan vastgoed.

De gemeente is nu verantwoordelijk voor de
ondersteuning en verzorging van haar inwo-
ners conform scheiden van Wonen en Zorg
(thuiszorg), de jeugdhulpplicht (geestelijke
zorg) en het begeleiden van mensen met een
grotere afstand tot werk (arbeidsmarkt). De
€ 11 miljard van het Rijk aan gemeenten is
overigens al 30% minder toebedeeld dan het
Rijk eerder zelf gebruikte in verband met
efficientie-voordelen’.

Gezondheidszorg revisited

In de afgelopen 150 jaar is de medische
wetenschap vooral gedreven door cura-

tieve innovatie. Langzamerhand blijkt deze
insteek financieel niet vol te houden. Er zijn
gigantische stappen gemaakt: 20% van de nu
18-jarige vrouwen wordt 100 jaar, over 20 jaar
wordt ook 20% van de mannen 100. Nu is 24%
van de Nederlandse volwassenen 60+, over
21jaar is dit 51%. Het aantal eenpersoons-
huishoudens stijgt van circa 28% nu naar
47% over 20 jaar. In 2002 werd €46 miljard
aan zorg uitgegeven, in 2015 was dit al €96
miljard (12% BNP). Daarbij blijkt eenzaam-
heid steeds meer de grootste veroorzaker van
de stijgende zorgkosten. De laatste levens-
jaren zijn het meest kwetsbaar, eenzaam en
duur. Met de vergrijzing en huishoudens-
verdunning is financieel gezien ronduit

Grondzaken id praktijk
Augustus 2016

“WMO groot financieel en
Politiek risico voor gemeenten”

Oproep tot community-
financed Wijk WoZo-Cooperatie

Nu traject financiering, evt.
beursgang voor spaarders en
overheden (Wet Hof)




